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Séminaire annuel de la chaire « Enjeux écopoétiques contemporains »
2025

Le futur de I’Anthropocéne

Au mois de mars 2024, aprés de nombreuses années de recherches et de débats, I’Union
Internationale des Sciences Géologiques (UISG) a annoncé qu'un vote visant a « rejeter la
proposition d’une époque anthropocéne comme unité formelle de I’échelle des temps
géologiques' » avait été approuvé. Par cette décision partagée et trés attendue' issue de la sous-
commission Internationale Stratigraphique du Quaternaire, I’UISG a refusé d’adopter 1’idée
selon laquelle ’Holoceéne aurait pris fin pour laisser place a I’ Anthropocéne, une ¢re nouvelle
au sein de laquelle I’espéce humaine serait devenue une force géologique, selon la définition
formulée par le chimiste Paul Crutzen'’. Ce jugement venait contredire les propositions
¢laborées tant par une partie des sciences expérimentales que par les humanités, qui ont fait du
concept d’ Anthropocéne un cadre théorique central pour décrire la crise écologique et envisager
des solutions™.

Cette décision nous engage dans une nouvelle phase du débat autour de I’ Anthropocéne.
Elle exacerbe les tensions entre la dimension imagée du concept et sa validation scientifique,
ouvrant un champ d’étude privilégié pour explorer les interactions et les synergies entre
littérature et sciences expérimentales, qui constituent le cceur de la démarche de la chaire
« Enjeux écopoétiques contemporains ». Le débat sur la pertinence scientifique du concept
d’ Anthropocene se révele alors une introduction particulierement féconde pour mener une
réflexion plurielle sur les modalités de discours concernant la crise écologique, au-dela des
clivages disciplinaires.

Les points de vue divergents sur I’Anthropoceéne, ainsi que les critiques qui lui sont
adressées, contribuent a la complexité de ce débat. Les sciences expérimentales soulignent la
difficulté¢ d’appréhender ce concept a travers des preuves irréfutables et de I’opérationnaliser
dans les cadres méthodologiques de la science. Les humanités, quant a elles, dénoncent son
incapacité a rendre compte des inégalités, comme le fait Andreas Malm avec la notion de
« Capitaloceéne’ », ou encore son anthropocentrisme, mis en question par Donna Haraway avec
’idée de « Chthulucéne'! ». Dans ce contexte de débats, la collection « Anthropocéne » des
¢ditions du Seuil a été renommée « Ecocéne » a la fin de ’année 2023, afin de proposer de
nouvelles perspectives pour aborder la crise écologique, davantage tournées vers le futur'i,

Faut-il donc décréter la fin du concept d’ Anthropoceéne pour proposer de nouveaux outils
conceptuels plus adaptés ? Ou bien reste-t-il un instrument intellectuel fondamental ? Peut-on
nouer ou renouer un débat entre humanités et sciences expérimentales a la lumicre de ce débat ?
Ce séminaire fait le pari de construire une discussion entre littéraires et scientifiques sur le futur
du concept apres le jugement de I’UISG, mettant en place des interventions croisées et un débat
qui vérifie la possibilité d’un terrain d’entente intellectuelle commun dans 1’objectif de nourrir
une perspective interdisciplinaire sur la question.
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! Cité dans FOUCART Stéphane, « Officiellement, la Terre n’est pas entrée dans I’anthropocéne, conclut la
communauté des géologues », Le Monde, 3 avril 2024.

i Bruno Latour parlait a cet égard, déja en 2015, d’un « suspense intolérable » pour un « enjeu énorme », qui
sanctionnerait I’entrée dans le « Nouveau Régime Climatique » in LATOUR Bruno, Face a Gaia: huit conférences
sur le nouveau régime climatique, Paris, La Découverte : Les Empécheurs de penser en rond, 2015, p. 102.

iit CRUTZEN Paul J., « Geology of mankind », Nature, n° 6867, vol. 415, janvier 2002, p. 23-33.
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